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INTRODUCCION
LI estrídio de áreas de actividad y contextos domésticos es un campo (le
iii vestigacion q LIC ha sido muy socorrido a Cí Itimas fechas. Actualmente
esetích ti mes térm i 805 Co Uit) «a rqucologia cori tcx ua », «a rque<> logia do—
Inestíca». «arqueología espacial», «arqueología del comportamiento», etc.
que ponen c u evidencia el creciente interés en el significado del registro
a rq u cologíco
El sígu íente trabajo es producto tic tina incjuiet ud frente a la ligereza
con q ue algil Nt )s arq ti eo logos n terpreta n el registro a rqueologíco y a la
Ialla cíe ríw y cuí í cl LIC 5e aborda el tema de la lunc it) n dc los coate Xt05.
En fi a scgu n tia ni ita d de esíe siglo se han dccli cado n u mer xsas páginas a
la di stri ti ic ion dc sil it )5 arq1 teologices en el pa i aje, en lo que sc ha dado
por llamar o ti arc~tiec>logía dc patrones de aseiulamíento>>. Así, la escala re—
aio u al (le a n á lisis espacial ha sido priv i legia cía por cae i ma de otras esca —
las, va cj Lic SC pretende derivar (le dichos p u FO Res det ordena ni icnto. infle—
iencía ssobre:
- ci d ¡ve rse op rt wCc ha ini ealt> dc ree u usos hete rogéacamente re partí—
cíos e u i.í ct) ir urca (Santicrs cl al.. 1 079; ¡Xcia ir s. 198 u.
2. la ceníral izacíoíu de bienes y serví e ms pi) r parle LI e ciejias locajida —
des respee tu a ot ras.
3. las relaciones tic i nterca ¡nNo cnt re los com ponentes del sistema re-
gional (véase Ren frew. 197.5. lO]?),
4. la historía cíe nicg rá fico del área (Sari (le rs el tI, op. <ir: Ada ir s.
1981).
lo existencia de sistemas políticos (Renfrew. op. uit) y cíe jerarquías
administrativas (Wright y Johnson. 975). ercélcra.
Sin e níba rgo. a pesa r cíe las ventajas qtíe un a perspectiva regional
ptl(l iese tener Para U n primer it ixc 1 cíe análisis. el ob divo (le este trabajo es
proponer t~tie sin t n o clecuado esíud jo cíe escalas espaciales menores (el
RetÁta L ‘paño/a di 4n/ropo/.’4’ia Amerúnna u.’ 21> — 9—1 & Edil. Un y. Coinplíut. Madrid, 990
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área de actividad. el con unto doméstico), las consideraciones a níerior—
mente enunciadas serán puramente hipotéticas. En ocasiones. incluso po-
drían llevar a la generación tic cifras ~sean éstas de tipo demográfico. de
área de ocupacion, etc.—, que no tienen ti n su stento fáctico adecuado.
Por otro lacio, los esttidios de patrones de =tsentani iento frecuentemente
se basan en información cíe stiperlicie: distribución de materiales arqueo-
lógicos, ubícacion de estructuras, numero de sitios local izados por periodo.
Sin embargo, las inferencias derivadas de estos datos primarios a menLido
son consideradas firmemente cimentadas. cuando la validez cíe los mis-
mos datos puede ser puesta en duda. Los argumentos para realizar este
ejercicio lógico serían los sigtíientes (Manzanilla. 1983>:
1. En primer lugar. los factores que yacen detrás de la migracion de
los materiales arqueológicos a la superficie pueden ser de tan diversa
índole que, dependiendo de la posición cíe la localidad en diversos sectores
cíe tina un iclad geomérfica. éstos quizá no son compa rabies al iii tenor cíe
una misma región.
El cultivo de la tierra, sea por medios tradieitmales. como por técnicas
mecanizadas, es un primer factor a considerar La profundidad cíe pene-
tración de la hoja del arado o del disco del tractor determinará cuánto de
la última ocupacion es perturbada. Sin embargo, existen otros factores
naturales que causan la remoción de los vestigios arqueológicos de sus
contextos de abandono: la erosión pluvial, fluvial y eólica, la tectónica. el
desalojo por gravedad pendiente abajo, etc. Estos niecanismos actúan de
manera diferencial según sea la ubicación del sitio: en la llanura aluvial.
en la falda de los cerros. en la cerca Oía cíe torrentes, en it no región cíe
dunas, etcétera.
Por lo tanto, el tipo de instancias que se ven directamente afectadas por
estas consideraciones y las que siguen a continuación son la extensión de
los diversos sitios, por ende. el número cíe habitantes y su clasificación cii
un orden jerárquico cíe tipos cíe ascii tailí íento.
2. En segundo lugar, es un caso común en muchas áreas del mundo
que un sitio arqueológico cLiente con varías ocupaciones parcial o total-
mente superpuestas. De ahí se despreticle que generalmente la que está
niás cercana a la superficie —la más tardía— sea la que esté más alterada y
mejor representada arriba. Empero, las que se encuentran debajo cíe ésta
no tienen las mismas probabilidades cíe figurar en superficie, y los factores
que determinarán dicha presencia dependen cíe la fuerza de los agentes de
alteracion. las profundidades a las que se encuentran las diversas ocupa-
ciones, el tipo cte materiales constructivos con que fueron edificadas. la
forma del colapso y abandono. etc. Sin excavación, pues. no se pueden
acertar es: tos parámetros.
3. En tercer lugar para hacer inferencias sobre relaciones de intcr-
cambio o jerarquias cíe sitios, los arqueólogos y tic trabajan sobre patrones
cíe asentamiento se basan en lo que clenoininan «indices diagnósticos» tic
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ceramica. lítica y otros materiales. A través cíe estos indices se presupone
una contempora neida d entre los sitios. Sin cuí bargo. hay varias pregu u tas
que hab ría q tic responde r antes.
(Senero] mente en sociedades preindustriales. í os artesa nts que proc] ci -
cen ntíest ros «md ¡ces» viven en las localidades de mayor mportancía ec<.v
nómica Y pol itictí. En estos sitios la lasa de caní tío fleenologíco a íncnu cío
es mas rápida que cii otros 1 tigo res depencí ¡entes, que son receptores cíe las
nnovaeíones ¡ecuológicas. Así, es frecuente observar que en las zonas
ni ra les pe rcl uro ti iiiccli ti Ui =15 ticiii po ciertas modas y fo rin a s q tie ya han
sido stiperadlas cii sitios rectores. Sin embargo. el arqtiet)Iogo tísa fibrinas ti
decoraciones especí Leas para Ii acer un corte cíe eoiítemporo tíeidad, cuan—
do pu cdc se r q tic en la real i doc1 Ii aya u ti des fa sa nie tito te iii Po ral crí tre el
LI so que se hace ti e It >5 procluctos ti rtesa ti a les en los cl ¡versos sitios de utí o
recio ti.
4. Por itt iiiio. iiieiicit>iia reinos c~ ite los espacios ftincioiiales al interior
cíe utí ascntainienldt raro vez se pueden tleliiiiitar con precisít’ii desde la
superficie. Eslos espacios ptíedeíi ser cleseri tos como scsi deticíales. cíe clese—
eLo (Ii o stí re ros), cíe a liii acen a ni iento, ele p rocíti ceid ti cíe b ie ¡íes dc su tiss—
lene itt (lí toe rtos. ca ni pos de etíl Ii vt.), áreas (le cría de a u i iiia les cío in ésl í cts).
de inancífacttira. odeniás cíe áreas públicas. aclíiíiiiistralivas y cíe culto
(Ada nis y Nissen. 1972: 30>.
Lii ocasícínes es clíticil clíscrímintir cutre ciii veidatíero taller \•‘ un basu-
rero que tenga los derechos del tui ha o espee iiico. Por o fi ni parte. sospech a—
mt» qcie iiiuclíos cifras deiiíocralicas están íiillados. al tío coíisiclerar qtíc
existen ex <ciisos sectores de los ti sen la ni ¡en It Js ti est ¡ciocIos al a liii tICC ea —
tu te tito y pci si LI einc ti te a lobores productivos p rí niarias.
Al perca ta rse de los Ii iii i toe ¡o ti es cítíe los cá letí los de e xte ti si ó ti cíe rna c-
rí oles pci cl ieseti te tier respecto ti los c¿) ni p titos cl enít igra fleos, va ríos a tito íes
lían biise¿tcio otro tipo de itíclicadores (véase Cohen. 1975; Maíízaíiilla.
1 986b ): el \‘ >1 ti ¡ue ti de al i mcii tOS ct lis ti ni idos (ni ariscos, por cje ¡upío). el
número de <titubas cii tui cementerio. la t:aiiíitlacl cíe casos o la íiia¿ííitucl
cíe cdi file íos púbí ico~ Mtíclios cíe estos pí rá íííetros no p iteclen ser tI iscercí í-
dos síu exetí vacíoii,
De csttí largo iiitroeltíccioii, cluisíera ciespreticler los sícuientes coiícltt—
sto ties:
los tíatí >5 cíe su perlicie sirven ú tuca netíte como ge iieraclores cíe
Ii ipétesis c¡ tic siempre cIcLen ser cotitrostaclas con exca vacion. Lo iii fbrrno-
cié ti prc.íecclente tic la excavación, a su vez, debe servir cíe poncle raciotí
para <fi rcís c.l atos cíe sti peri ic le. cii proceso cíe ret rt ni Ii iiiciii Ocio ti con statite
Barba y M a ti za tul la. 1987>.
2.. Siguicticlo o Oates (1972.301). sin e xcavacion es imposible estable-
cer el limite cíe tui aseiit¿iiiiíenlo, especialmente cuoíido tietie otros iiiveles
dc tc u pac io u stu per~ ti estos;.
[Ii tipo cíe tísetilamiento. st¡ Itígor cii títía crorc¡tiía cíe sitios y las
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interrelaciones que tiene coíí otras localidades cuí u tía mism a región sotí
aspectos complejos que deben ser atacados siempre y cuando se tengan
satisfechas las siguientes preníísos:
— que los sitios analizados sean contemporáneos entre si:
— que sc tenga la información pertinente de una muestra suficiente-
mente amplia de cada sitio conio para hacer cotnparahles los conclu-
siones;
— que para hablar de interrclocioííes, se contemple cl cruzar los cIatos
dic los sectores cte producción coii los conteNtos de uso y consumo, con cl
fin de evaluar qué sectores sociales tienen acceso a qué bienes y materias
prí unas. Y qué instilticiones medliaií cii la cireulaciótí y clistribucion cte
estas.
A continuación abordaremos el problema del área cje actividad y el
conj tu tito dotiiéstieo ct)uiiO ti nidíadles cíe a uíal isis.
1. EL AREA DE ACTIVIDAD
A ííuestro parecer. es cl área cíe actividad la u uíidadl espacial iii inima
del registro arqueológicc> en la que las acciones sociales quedan impresas.
Un área dc actividad seria la concentración y asociación cíe materias pri-
mas. itistru metitos y desee líos cii volú me ¡íes específicos. qtue reflejen accio-
nes particulares (Manzanilla. 1986a: II).
Algu nos arqueólogos. conio Kcíít (1987: 2), ha u elegido a la cttio—
arqueo1ogia co uno la nio nc ra cíe desarrollar ni etoclo s y «teorios» pa ni la
itivestigaciótí sobre áreas cíe actividad. Hemos preferido q uccia rnos cii tu ti
a nál isis íííás en nvencioiia l que ponga ¿ti la sis cii los pat rotíes cíe ti istribu—
ción de informacióuí o rqtteológic¿t y palcobiologica en las estrtíctu ras do-
mésticas (Hill, 1968: Fía ti iiery, 1976). pero liemos a ñacl ido tíiia u nevo cii-
niensiouí para contrastar los otros órdciics cíe cIatos: cl a nálisis c¡ tui iii ico de
los pisos (fésfatos, carbotiatt.s. pH ~ color. cuí u u primer ti ivel cíe o tiálisis)
(Barba. 1986>.
Pocí ría nios clasifico r ¡os áreas cíe act i vidíadí. s igu ¡e ti cío a Sc lii ffe r (1 972).
cii arcas cíe: abosteciinicíito. iiioiiiufacittra, uso—consuííío, altiiacctitíiietito
y desecho. O bien podríamos ordenarlas, excepto las de desecho, según
ti uestra propuesta (Matizo nula. 1 986b: 281). cuí la dítie los tipos cíe procítie—
cióíí (sea ti éstos cíe cl euiicuitos cíe stí bsístcuícía. cíe tutu uní faeno itt y de en ¡ís—
trucciótí) se crtí zatí con los tipos cíe COfl5ti mo y uso cj tic se lituce cíe ellos (iii—
diviclual/faní II lar iii mediato. productivo. cii la ra tíia cíe la clistribucióuí Y el
n terca un bid). cii la insta tic itt Po 1 it tea Y e ti la iii sta tic i a icleológí ca).
Así, u ti al inacén doínést ico seria tutía construcciótí dIesi 1 tiacla al coil—
stimc) productivo: un taller cíe procítice íóui cíe cerá ni ica ritual sería Liii COul—
texto cíe procí ticción o ilesa tía 1 cuí la iii stti mi cia Id colt5gic a: Liii sector cíe
mol ienclo sería tun área dedicada a la p repa rocioii cíe elcníeíítos cíe sim hsí s—
tencia pa ni el cotísto mo iii clivídual/fa iii ¡llar, etcétera.
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De lo a míterior se desprende nuestro prop nesta cíe no solo local izar las
a reas cíe tíbostecuní ucuimo y extracción cíe materias primos, no solo clefl ti ir
los sectores cíe 1 rtt nsíormiiacion y ma uíu factura, su no observar ta tiíbién a
cIé ticíe fu cro mí o parar los p rocluctc>s. es clise ir. cióíi de so ti u sacíti s o co rustí —
iiiiclos.
Por tan lo. Ii o sería lo ni i sino ti n a n avajilla prism álica de obsí cii a mí a q tue
es tusada como instrumento cíe corte cii tu ti área doniést ica. díue el mii ismc
tui st ni iii e mífi usocío para acitosacri fie io cmi dt n contexto ritual, ati u cci ti
amii líos objetos líaya ci si cío p rocídic idos cii el ni i síu o taller.
Dentro cíe los cotitextos en los que intervienen eleuneuítos ~íe subsisteuí—
cia pato couisi¡uiit> ¡tielívíclual estarían las áreas cíe preparaciouí cíe aliuíien—
tos (clestazamuictito. nioliencla. coeciolí). (icuicralniente las zL>uias cuí que el
ciestaz onuieíito (le aniniales lía tcmiiclo lugar presentan iic.i solauiietíte resi-
cl tu05 oscos cíe clic lía o cliv~ iclací y qci zá al gUi ti í n st utí ni emito rotci it olvi cíoLic).
stntii. a tiívcl cjtiíniico. prociuceuí concentraciones cíe Rísfatos y quijo cíe Mc—
rro. L tis áreas cíe e ti ceucí ¡cío cíe fu ego tío sé lo se alcstigtu a ti ííc ir ct nccuitni—
e tO lies cíe ce tic..a y carbó ti, en oea5 iO tics roc leacia 5 lío 1 ej reu. is de p ict ini.
sitio por cina elevociótí cuí el pH del stuelo ~•‘ un camiibio cíe color (Barba.
1 L»«>) (itnis áreas cíe p re arae dii cíe al i inc tít os. coiii o sería ti It)5 lío ¡tíos cíe
pa uit) los see t o e s cíe prcpante io ti cíe tortillas cíe mii tui z. sc reco ti L)cc ti sea Ix>
las estr¡tcttírtus específicas c¡ue sirveui partí ttul efecto etí el primer caso. sea
por los altas coiicciilu-tícímies cíe carbonatos cíe calcio y la pteseuicít¿ cíe
conití les jía ni cocerlas, cii el scgtíncio.
los secití res ciesliii tidos al al mii tice tia mii ic mílo ¡itt cdc ti ser o tu ¿¡lizacío s des—
cíe rumio perspectivo cjtte ctuitemplc. en prínier lugar. su cíbícticióuí tipt cíe
couistrticcíon ( Mtíuizanilla. en prensa). Asi. ííocli-ítíínos litílílar cje:
Lo estruclítm-tu que suive partí tíluiittccntur. Fui rutítí primero diííícuísuomí
cíe carácter descriptivo. sc puede clileremicitir si se Irtila cíe tít) couilexto
ititeruio cuí otmit conslm’ticeíóíi (objetos como ollas. banclejas. cajas: ctumís—
truccuoties COlilO ctitt tos ti pt>zos troncoconicos). Taiiibiétí podría trtítorse
cíe éstos trojes grtícoiitcx (Lis ex icruitis. sea ti y . míe rt is o pozos tío ti coca> titeos.
así conití casos exeutrttulcs cíe cieposiltí cíe tuliíííeíítos cmi muchos cuí euuei’as.
2. Pt>clrítuuuios timittliztir ttinibíéui la esetultí tt la Lidie se presetita el teiio—
Jiic’i)L> dcl tuiiiiticduituiuiic’uilt>. laíit, ti iiivel cíe sitio (tul ni¿teene.s ¡tu uiuili¿uicis.
eomíírmntdes Li ccmitrttlíiadios). couíío ti nivel cíe regiótí (según ci liugtír que cl
sílící ocupe en rumí crarqtui=tíxilitica y ecouuoiiiicti y Lii estc’ c?ttso. ciepeuí—
clíeticití cíe Itt tísocí;ícíoui del almuitícéíi comí tirití ctt5tt. tui ptiltieio o Liii teuiiplo.
o sí se euetteíitnt cii el cetitro (le Itt ttlLlea. inferiríamiios teuuotueuios dítie
yaceii cii el amubitL cíe la t)rgatiizacion cíe la prL)dlutccioti Y itt eetitrtííizaeíóii
del exceclemíte.
Los contextos cíe alniacctíatiiietito cíe alimentos geuieralmueuite prociuí—
ccli evícieuicítí uicaatívtí cii etutínto o Otrtis actixiditicies ciomuíésuíctís: cocciouí.
liteptí rae it> ti cl c aIi mii entos. cte. Ttírubí é u se p tu cdc ti recdí tít icey por cOri ce ti —
iraciones itiusitaclanicríte ttlt;ts ~ cotisísle mites cíe ptuleti cíe Itís especies díuc
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están siendo guardadas. A menudo, siuí eníbargo. sucede que los depósitos
tienden a convertirse en lugares muy húníedos o infestados de insectos y
roediores, por lo que su fu tíción origitial puede ser tra íísforuíítucia o otrti
(quizá de basurero).
A pesar cíe que los couítextos cte desecho tauííbién prcsentauí tuitas con-
centraciones cíe fosfatos. pueden ser reconocidas por la íicterogeuíeíd¿tcl cíe
los materiales que están en su iuíterior. Generalmente soíí producto cíe dis-
tintas actividades etmytt eouíteíííporauíeicltudl absoluta es ini posilíle cte esta-
blecer. y constituyen lo que Schiffer (1972: 162) lía clcnomiiíaclo «desperdi-
cuos secundarios». Se trata cíe información que, a pestur de que puede ser
tusígnacia a u mítí ocupaciotí coíícreta. debe ser tratada couí ca tutelo eruando sc
qtu icre determinar a qtué accíouíes específicos está reí acionacla,
Los sectores ciestínacitís ti la procítucciomí dic artesa míias se rect>noceii ti
mcii tício tío solo por los iuístrtmmemítos cí tic ¡ntervieiíeui en la uíía mí ttftíct tiro.
sino por fragmentos de materia prima, desechos, piezas intuí terminadas,
sectores cíe clepósitcí de procitíetos citiboracios. y coiist rtucciotíes ticeesoritus,
couíio sería ti los hornos cíe ecrá nuca. Ttu uííbiémí ¡itt ra estos couítextcís es
necesarto analizar no sólo qué ai-tesania está involcucracla, sino c1tlé scctci—
res cíe Itt sociedad se beneficiaii cíe los íirocluetos Y ptirti qtmé fi mies.
Debo i ntroclucir aqtí í el problema ciii tipo cíe tthía nclouio qtue cl sitio
sufrió, con el fin de evaluar qué actividades pueden quedar representadas
cuí cl registro o rqcmeológíeo. Así. htub lo reinos cíe atití tíclomio súbito cuí aqtíe—
1 Icís casos en que la getite itíteuittu. cciii o síu éxito. csca par cíe ttlgr¡ tía cveuí—
tualíctací natural o humana: terremotos, incendios, inundaciones. tittiqties,
etcétera. En estos etisos. los contextos o rqtteológícos qtme halla tíut>s repre-
sento n las fil timas acciotíes qtic se esítiba rí 1 levando a ctíbcí, por lo cl tic los
hemiios denomi tíacio lot-rus agendi, ~ ofrecetí lo i uí fortííacidui nías rica res-
pecio ti las diversas actívicittclcs.
Lii contraste, tenuemos los casos cíe atitindlotio paul;tti tío. debidos o
fttses cíe desert ificación. sal iii íztucióuí cíe Icís stuelos. va ruacuoties en Icís etí r-
sos cíe los ríos, cambios en las ruitís cíe i títerco mbio. un igroc iones mesma uit—
cas, etc. En estos casos, la gente qríe Ii~ubita el sitio tiene tiempo cíe escoger
aigttnas costts c~tíe sc llevará comísígo. ciepetícliendo cíe los uíieciios cíe t ramis—
porte q tu e ten go ti smi aleti mice. Itt pti rt ab iiicío ci cl el objeto. Itt cl istauíci tu tul
sigtu iccite sitití cíe ocupocíóui. cl valor que otorgtt a ciertos artefactos. sea
cieb ido a factores i cicologicos, sea a tYictores ecoiióni icos: la tiecesicítud que
ti en e cíe llevar tu cabo cíen tís act¡vicio cies ree turre tites y 1 tu ni rezo o ti btu mí cítí ti—
cia cíe itt5 ni tite rías prim tus.
Después del aba nclouio. lo qtíc es dejado cmi el sitio represcuila ti nti
uuifibrrnacióui parcial cíe ltts (tltiuiías oclix’iclacies que ertí n 1 levadas tu etubo. y-ti
que mii tichios de los pri tící pales comporieuites ya mío se euícueuít rtu u a lii.
Sc lii Ifer lía cleuiominttdt> a ésios «desechos de facía», y, a pestí r cíe q tic son
coíítextos prí níarmos, no son ttíuí comii pistos como los locas agendt
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II. LA LNIDAI) DOMESTICA
ti uítí vez q tic teuie mos esttídiocla u no go nia cte tictividíades represeuittídas
en contextcis arqueologicos especilteos. cl siguieuíte nivel de análisis es aso-
ciarías tu tu nicítídes doniéstictís particu lares.
U ti grtm lid) cloiinést ico está formado por los i nd ivicí uos que comupa <ten el
inusnio cspttcid) fi sicc) ptíra comer. clorriiir. crecer, procrear. tra bo¡ttr y cies—
ca tístí r. Isis tres criterios básicos qtte nos permitcui dcli ti ir este comicepto
5dm: cl cíe resíclencítí. ci cíe actividades couíí paul icitus s’ el cíe pa rciitcsct>
Mauíz~ínilla. 1 98(~q 14).
LI co u-reí tito Lirq tu cologíco cíe 1 grtu po cío uiiéstic(> es itt un cl tu dI h ti tiitac io—
ti ti í y tic i miel tú ría la vivietícla y Itt5 est ruct tiras acceso rías ptt u-ti tui ni ticenti r.
prepa rtí r al i iiientos. criar tui iíiioles ciounéstictís. etí Itiva r lic>rtal izas. etc. Al
tunal izar tun sector cieleruiiinticio cíe u ti sitio arqueoiogico es uícccsa rio, pues.
abordar cl problema de la fu uíción específica a la q tic están clesíin acía s 1 tus
co tisí rtu ce lo tic s.
Acie ¡iías. cuí el esttuclio de este ti ivel cíe títiálisis. pocienios a borcitír pro—
ble un tis coiiio: Itt lb rmíí tu de las esí rtícttu rtu s tít II iza ci ti s por ciiio tu ti ídoc1 fu ini—
liar. stís cli tucuisiouies y materítiles constructivos. itt orietitacion cíe stms tícce—
sc) s. ci ttu mii tu ño cíe su ti retí tee Ii adtt, la ci ist ti titic mii cíe las tucti vi cítícies u iii eu—
tías y externas, etc. Dc la comparacióui cíe estos factores en va rías tun icitucies
Ii o bit oc ic>ti tules cmii re si pocí rítí iiíos cíe rivar lenómííe ti os coin o ci g ni cío cíe
sedcmiiti fis iiio y cíe ct)t)pertl cíóíi cntre los íííi eníbrts. cl 1 tu iiitu fítí cíe la tu iii ciad
cioméstictí. el u ivel cíe espccializticióti cii actividades procí tmctivas x cíe es-
Ira ti fi cae iómí s íc ¡ti 1. ci tucceso cii fere ¡icia i a los ci iverst s ree tirsos y, por cii cíe.
los ti pos cíe ci reto ¡ ociomí cíe bienes.
1> tic.> cíe los cjcííí píos tiiás i ííteresa tites a este respecto es el csttíclio
arqucd ógí cci cid grtu po cíe fi a 1.1 ti ivers i ci tu cl de lvi icIi igan. e míetíbe.z ado por ci
cicíctor Keuít Lía uí iierv. e ti cl YiuI le cíe Oaxaett cuí Méxict (FUinuícry, 1976).
Luí él. Fían uíen ~ Wi nier <1 976) iii ten la rouí u ti aná lisis couíípava ti yo entre
fi os ttct ivi citícies cío niéstic as dci lo rin ativo y 1 iegtí ro ti o 1 a co riel tu siómí cíe c~tic
se podlití discriminar cutre:
— Acm ivicio cies tu iii versales, como cl a btu s(cciii> tetito. p re íítu rae~diu y al —
ííítu ccii tu ¡u u cii (di cíe al i níentd> s. acíeni ás cíe la fabrícttcidi uí cíe ciertcís iii st rtu —
uiiisuiios.
— Espec i aIi 1Lución Li n we 1 cíe ciertos co ííjtu ntos cit> unésticos cii etí cío
aldea, como seria Itt nía íítífacttu rtu de algu tías tierra niieuitas cíe pecleruía 1 y
Ii ueso.
— Especialización regiouítíl cíe ciertos ccuijmm titos doniésticos en tulguí—
tíos sí t it iS. cc> ííío Itt p rodiuce ió ti cíe ornamentos cíe co tic Ii ti y pl Li iii ti. ti cleuná5
del procesaniíemuo de la sal.
— Y especití 1 izaciomies úuí icas, couíío la fobrictucióuí cíe espejos cíe uííag-
uicuitti-
Por tít ro 1 ti cío, estos a ti t()res i uiten taro ti tu uí ti clisen ini usació mí e ti tris octu vi—
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clades femeninas y miíascul i nos. comííc tu ti uíivei imíterníeciit de tuiiái isis cutre
el á retí de actividad y el coííju mito cictííést ico. Li Ii ipótesis que gtm ialío este
estudio era que las herramientas femeninas podrían ser probablemente Icís
artefactcs cíe niolienda, los braseros cíe ceráníica. las vasijas de cocción cíe
míítuíz. las fusayolas, las agujas de ecíser. etc. En contraposició¡í se sospe-
ch abtí qtme la mttyoría de Itt tollo cíe ííedernal se Ii izo cmi áreas uíítísctíl itía s.
por lo qttis conipresores cíe cuertio. pti titos cíe proyectil. bu fYucia les y rtíecle—
ras, buriles y hachas eran artefactos níasculinos. En algunas cosas cíe
Oaxaca se observó tu no difcreííciacióuí en ítt clistritituciouí cíe tliid>s y otros.
cii sectores opuestos.
III. LA COMUNIDAD
Cutí tíclo pasttnios al siguiente u ivel. el cíe itt cotíití uiiciacl. clebenios tisuier
en ííícnte que íío sólo sc trata de estudio del sitio arqueológico en sti con-
tu nto, si tío del área cte captociótí cíe recursos inuiiedjata.
Eíí este iiivisl tuííal izaríamos prolulenias como la exteiisióti cid tusetí <a—
níiento, la comparación entre sectores doniésticos y públicos, la disposi-
CR)fl de éstos en el sitbo, la densidad cíe componentes. la distribución cíe las
áreas cíe e iretílacióuí y servicios. la existencia cíe titurruos o sectores cciii
especial iztíc ió mí. itt va ri tutii Ii dad e ti la cst rtu cttu ra social cíe 1 a couíí u iii ciacl a
través del estudio de las áreas residenciales de esíatus distinto, la formali-
zaciómí cíe la zon i ficación y círicíitacióui cíe Lis constrttccioniss. etcétera.
IV. LA REGION
El u ivel regicíuíal de ttuíá lisis inipí ica, conio Flauiíiery (op. cit ) estipula,
itt distribuc iómí cíe los aseuítauííieíítos en cl paisaje regiouial. cuí relocióui al
aprovecho niiento cii fibreuici tu cíe rectí rsos: Lis relocioíícs cutre itu s ciivcrstts
co ni tun i ci tídes. la jertí rcjtm í a ceo ti óuíí ictí y política cíe rívtt citt cíe Itt 5 cii st iii tas
fu tícitíríes cte los sitios, etcétera.
Si u cíííba rgo, cicbcí destacar. para couícl tu ir. que cada nivel cíe a tiál isis a
que liemos hecho reicrencía, incorporo sucesivamente las conclusiones a
q tuis se llego cii el tiivcl a ti tenor y coíít rtísttu los resultados cotí etíticiades al
mííísmíío tiuvel pero distititas ctualuttttuvtt uiíeuite, a fin de llegar a concí tu sicínes
ni=usamíípl las. Feuíóuííenos coiiic el mIerda intimo de prodí tuctos sólo puede
ser evtíitmado correctatneiite etutí uidicí es posible seña lar cíe dónde prcícecleti
fas materias prima s, quiénes las proceso ti. cíui iéuíes las tutiiizaíí c constí íííen
y a qué Ji uies estáuí ciissti miaclas.
Por lo ta tito. so ti los iii veles cíe á retí cíe a ct ivicí ticí y ti iii (itt d domést i ctt los
dluis deben tener más peso en un análisis global cíe las interaccicmnes entre
ic>s i ticlivicituos cíe tííía sociecitucí regmotítul.
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